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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia pentru constitufionalitate Comisia pentru buget, finanpe, activitate
bancara si piapa de capital

Comisia economica, 
industrii pi servicii

Nr.XXlI/286/2021 Nr.XX/259/2021Nr.LXVIII/1253/2021

RAPORT COMUN
asupra Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobdnzilor excesive

(L586/2019 )

in temeiul art.147 alin.(2] din Constitutia Romaniei, republicata, in conformitate cu 

prevederile art.153 alin-fl] si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru 

constitui:ionalitate, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si 
Comisia economica, industrii §i servicii prin adresa nr.L586/2019 din 18 mai 2021, au fost 
sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea reexaminarii §i elaborarii 
raportului comun asupra Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobdnzilor 

excesive, ca urmare a Deciziei Curpii Constitupionale nr.69 din 28 ianuarie 2021.

Initiativa legislative are ca obiect de reglementare stabilirea unui set de reguli pentru 

protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive la creditele imobiliare, creditele de 

consum, imprumuturi sau alte facilitati financiare similare.



Pentru creditele imobiliare, se propune ca dobanda anuala efectiva ( DAE ) sa nu 

poata depasi cu mai mult de 2 puncte procentuale dobanda de refinantare practicata de 

BNR pe piata interna.
Pentru creditele de consum, DAE nu poate depasi cu mai mult de 15 puncte 

procentuale dobanda de refinantare practicata de BNR, iar m cazul creditelor de consum m 

valoare maxima de 15.000 de lei, suma totala de rambursat de catre consumator nu poate 

depasi dublul sumei imprumutate.
Daca nivelul DAE va depasi plafoanele stabilite, acest nivel poate fi redus la cererea 

consumatorului, pe cale amiabila sau printr-o hotarare judecatoreasca.

In §edintele din 27 mai, 3 §i 22 iunie 2021, Comisia pentru constitutionalitate, 
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia economica, 
industrii §i servicii au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport comun de 

respingere a legii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 69 din 28 ianuarie 2021, publicata in 

Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 12 mai 2021, a admis obiectia de 

neconstitudonalitate §i a constatat ca Legea privind protectia consumatorilor impotriva 

dobanzilor excesive este neconstitutionala, in ansamblul sau.
In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, formulate de un numar de 70 de 

deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, se sustine ca 

Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive a fost adoptata fara 

sa fie motivata, cu incalcarea art. 1 alin. [3) si (5), precum si a art. 147 alin. (4) teza a doua 

din Constitutie. Legea criticata a fost precedata de Legea pentru completarea Ordonantei 
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru 

obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul 
bancar care avea acelasi obiect, respectiv plafonarea dobanzilor pe piata financiar-bancara, 
si care a fost supusa controlului a priori de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 139 

din 13 martie 2019, Curtea a stabilit ca Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului 
nr. 13/2011 este neconstitutionala in integralitatea sa, in raport cu prevederile art. 1 alin.
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(3) §i (5) si ale art. 141 din Constitutie, intrucat nu au existat motivarea si fundamentarea 

economica, sociala si juridica a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul Consiliului 
Economic si Social.

Autorii sesizarii mentioneaza ca legea criticata este rezultatul inilierii unui nou 

proces legislativ avand ca scop principal reglementarea plafonarii dobanzilor excesive. Prin 

urmare, considerentele Deciziei nr. 139 din 13 martie 2019 sunt obligatorii, iar noul proces 

legislativ nu se poate realiza decat cu respectarea acestora, in caz contrar impunandu-se 

constatarea neconstitutionalitatii legii criticate pentru nerespectarea art. 147 alin. (4) din 

Constitutie. Se apreciaza ca a fost remediat doar viciul referitor la lipsa avizului Consiliului 
Economic si Social, dar, in continuare, legea criticata nu respecta exigentele de motivare si 
fundamentare.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 70 de 

deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Curtea 

Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea legii trimise la promulgare, retinand 

urmatoarele considerente:
- in opinia autorilor sesizarii, expunerea de motive a legii incalca art. 147 alin. (4) 

din Constitutie privind obligativitatea respectarii deciziilor Curtii, art. 1 alin. (3] si (5) din 

Constitutie referitor la respectarea normelor juridice care guverneaza procesul legislativ, 
precum si art. 6 alin. (3), art. 7, 20 si 30-33 din Legea nr. 24/2000. Cu privire la acest aspect, 
Curtea retine ca autorii obiectiei pornesc de la premisa ca legea criticata urmareste 

obiective asemanatoare, avand si un continut similar, cu Legea pentru completarea 

Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare 

pentru obligajii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in 

domeniul bancar, lege a carei neconstitutionalitate in ansamblu a fost constatata prin 

Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019. Curtea a retinut in aceasta decizie 

ca legea respective a fost motivate formal, fere o temeinice fundamentare, fiind afectate 

calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta inceicerii prevederilor art. 1 alin. [3) din 

Constitutie, care consacre statul de drept si, intre valorile sale, principiul dreptetii, precum 

si a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut si inceicarea
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art. 141 coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5] din Constitute, determinata de lipsa avizului 

Consiliului Economic si Social;

- ca elect al constatarii neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau, in temeiul art. 

147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentals si avand in vedere jurisprudenta Curtii in 

materie, Parlamentului ii revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a 

procesului legislativ. Deopotriva, Curtea a statuat ca, in cazul initierii unui nou proces 

legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii 

Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate extrinseca constatate;

- in acest context, autorii obiectiei considers cS legea criticatS in cauza de fatS 

reprezintS rezultatul parcurgerii unui nou proces legislativ si, ca atare, trebuie sS respecte 

statuSrile cuprinse in Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 cu referire la viciile de 

neconstitutionalitate extrinsecS constatate. In plus, apreciazS cS prin legea criticatS, 

examinatS din perspectiva deciziei mentionate, s-a remediat doar viciul referitor la lipsa 

avizului Consiliului Economic si Social, fSrS ca aceasta sS respecte exigentele pe care Curtea 

Constitutionals le-a stabilit in ceea ce priveste motivarea si fundamentarea legii;

- observand ansamblul criticilor de neconstitutionalitate intrinsecS a legii, Curtea a 

examinat cu prioritate critica definitiei DAE continutS in art. 2 lit. f) din lege, formulatS din 

perspectiva incSlcSrii art. 1 alin. (5] din Constitute in componenta referitoare la 

standardele de calitate a legii. Motivul solutionSrii cu prioritate a acestei critici constS in 

faptul cS notiunea DAE este centralS pentru aplicabilitatea Legii privind protectia 

consumatorilor impotriva dobanzilor excesive in ansamblul sSu. Astfel, examinarea 

prevederilor art. 1-8 din lege evidentiazS faptul cS notiunea DAE este, practic, integratS in 

continutul juridic al acestora.

- Curtea constats cS elementele componente ale definitiei rezultante din art. 2 lit. f) 

din Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive nu pot fi 

armonizate si, ca atare, definitia DAE rezultantS este neclarS. Astfel, de§i preia integral 

definitia DAE din art. 3 pet. 14 din Ordonanta de urgentS a Guvernului nr. 52/2016, norma 

criticatS ii dS o altS semnificatie prin inserarea definitiei "DAE este diferenta dintre costul 

total al creditului si suma efectiv imprumutatS", definitia rezultantS devenind, practic, 

neinteligibilS;
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- neclaritatea definitiei DAE lipseste de relevanta si de aplicabilitate efectiva si 

celelalte notiuni definite in art. 2 din lege - consumator, creditor financiar, contractul de 

credit, credit imobiliar, creditul de consum si dobanda excesiva.

In consecinta, Curtea retine ca Legea privind protectia consumatorilor impotriva 

dobanzilor excesive, in ansamblul ei, este contrara standardelor privind calitatea legii care 

izvorasc din prevederile art. 1 alin. (5) din Constitute.

In conformitate cu prevederile alin.[4) al art.147 din Constitu^ie, deciziile Curl;ii 

Constitufionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data 

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecinta, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru buget, flnante, 

activitate bancara si piata de capital si Comisia economica, industrii $i servicii supun 

spre dezbatere §i adoptare, plenului Senatului, raportul comun de respingere a Legii 

privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.

in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare 

§i urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia 

Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(l) din Constitutie §i art.92 alin.(7] pctl din Regulamentul 

Senatului, republican legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in calitate de prima Camera 

sesizata.

PRESEDINTE,
Senator ^ 

MURESAN Silvia-MonicaDimcA

PRESEDINTE, 
Senator ^
Ion-C^^^^RUJAN

PRESEDINTE, 
Senator 

Claudiu-
K

rjic
SECRETAR, SECRETAR,

Senator
SECRETAR,
Senator
Cristian-.^gu^NI^ULESCU-TAGARLAS lonel-Danut CRISTESCU DanutBICA

Senator
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